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2Johdanto
Heinäkurppa (Gallinago media) sekä viiriäinen (Co-
turnix coturnix) ovat maaseutuympäristömme uhan-
alaisimpia lintulajeja, jotka on rauhoitettu luonnon-
suojelulailla. Ne luokiteltiin vielä taannoin Suomen 
pesimälajistosta kokonaan hävinneiksi (Rassi ym. 
2001), mutta viimeaikaisten positiivisten havaintojen 
valossa tuoreimmassa uhanalaisuusarvioinnissa hei-
näkurppa määriteltiin äärimmäisen uhanalaiseksi (CR) 
ja viiriäinen erittäin uhanalaiseksi (EN) lajiksi (Rassi 
ym. 2010). Heinäkurppa on lintudirektiivin liitteen I la-
ji, eli sen elinympäristöä on EU:n lainsäädännön mu-
kaan suojeltava erityistoimin, joilla varmistetaan lajin 
säilyminen ja lisääntyminen sen levinneisyysalueella. 
Heinäkurppa on lisäksi kansallisessa luonnonsuojelu-
asetuksessa määritelty erityisesti suojeltavaksi lajiksi. 
Tämän johdosta Ympäristöministeriö myönsi vuodel-
le 2011 rahoitusta Pohjois-Karjalan ELY-keskukselle 
sekä Suomen Luonnonsuojeluliiton Etelä-Karjalan 
piirille lajien kartoitukseen ja suojeluun Pohjois- ja 
Etelä-Karjalan maakuntien alueella. Harri Kontkanen 
vastasi Pohjois-Karjalan inventoinneista sekä suoje-
lusuunnitelman työstämisestä. Etelä-Karjalan inven-
toinneista sekä raportoinnista vastasi Jari Kontiokorpi, 
jonka apuna maastotöissä olivat Pauli Kantonen, Jari 
Kiljunen, Kari Kärkkäinen sekä Esko Veijalainen. Täs-
sä raportissa ehdotettuja suojelu- ja hoitomenetelmiä 
voidaan soveltaa myös muualla Suomen peltoalueilla.
Euroopan peltolinnusto on taantunut noin puoleen vii-
meisen 30 vuoden aikana. Vaikka lajisto taantui jyr-
kimmin 1980-luvulla, peltolinnusto on köyhtynyt yhä 
2000-luvulla myös Pohjois-Euroopassa. Tiedot käyvät 
ilmi yhteiseurooppalaisessa linnustonseurannassa 
25 maasta kerätyistä seurantatiedoista. Peltolintujen 
ahdinko johtuu tehostuneesta maataloudesta, joka 
heikentää lintujen elinoloja. Suomen peltolinnusto-
kannat ovat pienentyneet yli 40 prosenttia viimeisen 
30 vuoden aikana. Syitä tähän ovat muun muassa 
karjatilojen ja kesannoinnin väheneminen sekä pel-
tojen maisemarakenteen muuttuminen muun muassa 
salaojituksen vuoksi (Birdlife Suomen mediatiedote 
19.8.2011). 
Suomen maatalous on muuttunut viime vuosikym-
menien aikana sangen perusteellisesti maatalouden 
rakennemuutoksen, tilakohtaisen ja alueellisen eri-
koistumisen, maankäytön ja tuotannon tehostumisen 
seurauksena. Kaikki nämä muutokset ovat merkin-
neet suuria elinympäristömuutoksia, joiden seurauk-
sena jokseenkin kaikkien lintulajien pesimäkannat 
ovat muuttuneet (Tiainen ym. 2007). Pääasiassa ne-
gatiivisista muutoksista huolimatta peltoluontomme 
uhanalaisimmat lajit – heinäkurppa ja viiriäinen – ovat 
tehneet 2000-luvulla uutta tuloaan Suomen pesimä-
linnustoon. Tosin elinympäristönsä suhteen vaatelias 
heinäkurppa ei näyttäisi kykenevän Suomessa muo-
dostamaan elinkykyistä kantaa ja viiriäiskannan tuot-
tavuutta ei tunneta lainkaan, sillä yhtään pesintää ei 
ole varmistettu. 
Tässä valossa uhanalaisimpien peltolintujemme, hei-
näkurpan ja viiriäisen tulevaisuus ei lajien viimeaikai-
sesta positiivisesta kannankehityksestä huolimatta 
näytä lupaavalta ellei riittäviin suojelutoimiin ryhdytä 
pikaisesti. Uhanalaisten peltolintujemme – kuten kaik-
kien muidenkin peltoluontomme eliöiden – kannalta 
on oleellisen tärkeää, että maaseutuluonnon moni-
muotoisuuskohteiden eteen tehtyä arvokasta työtä 
jatketaan ja kehitetään edelleen. 
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Levinneisyys ja kannankehitys 
Heinäkurpan nykylevinneisyys ulottuu itäisestä Puo-
lasta Uralvuorten itäpuolelle Aasiaan 95ºE pituuspii-
rille ja Pohjois-Ukrainasta tundravyöhykkeelle lähes 
Barentsinmerelle asti. Norjan ja Ruotsin ylänköalueil-
la pesii erillinen ja elinvoimainen populaatio (Cramp 
1983, Tucker & Heath 1994). Keski- ja Itä-Euroopan 
kanta on taantunut voimakkaasti 1800-luvun loppu-
puolelta lähtien ja heinäkurppa hävisi monista maista 
joko kokonaan tai lähes sukupuuttoon (esim. Tanska, 
Saksa, Liettua, Latvia ja Suomi). Euroopan suhteelli-
sen pieni kanta (<170 000 paria) taantui vielä vuosina 
1970–1990, joten eurooppalaisessa uhanalaisuusluo-
kituksessa laji arvioitiin tuolloin vaarantuneeksi [VU] 
(Tucker & Heath 1994). Useimmissa Euroopan mais-
sa heinäkurpan kanta pysyi kuitenkin vakaana vuo-
sien 1990–2000 aikana, joten seuraavassa euroop-
palaisessa uhanalaisuusluokituksessa laji arvioitiin 
väheneväksi [D] (BirdLife International 2004). Maa-
ilmanlaajuisessa uhanalaisuusluokituksessa heinä-
kurppa määritellään silmälläpidettäväksi [NT]. 
Suomessa heinäkurppa oli yleinen pesimälintu vielä 
1800-luvulla, jolloin se ilmeisesti pesi koko maassa. 
Valtaosa pareista pesi etelän tulvaniityillä, mutta huo-
mattava osa kannasta myös aapasoilla ja osa mah-
dollisesti tunturiseuduillakin. Vielä 1900-luvun alussa 
laji oli yleinen ainakin Karjalan kannaksella sekä Huit-
tisten ja Kokemäenjoen laajoilla tulvaniityillä. 1950-lu-
vulla kannaksi arvioitiin enää 50 paria ja 1970-luvul-
la enintään viisi paria. 1990-luvulta on tiedossa vain 
yksi pesimäpari Lounais-Suomesta (Hyytiä ym. 1983, 
Väisänen ym. 1998). Tässä vaiheessa heinäkurppa 
arvioitiin uhanalaisuusluokituksessa Suomen pesimä-
lajistosta hävinneeksi (Rassi ym. 2001). Heinäkurppa 
on kuitenkin tehnyt 2000-luvulla hidasta paluutaan 
takaisin maamme pesimälajistoon ja kaksi pesintää-
kin on varmistettu. Suurin osa pesintään viittaavista 
havainnoista on viime vuosina tullut Itä- ja Kaakkois-
Suomesta, mutta Suomen pesimäkanta on tiettävästi 
edelleen vain muutamia pareja (Kontiokorpi & Caire-
nius 2006, Valkama ym. 2011 (viitattu [17.5.2011])).
Elinympäristö ja ekologia
Heinäkurppa suosii pesimäympäristönään matalakas-
vuisia rantaluhtia ja tulvaniittyjä ja harvaan pensoittu-
neita ruohomättäisiä niittyjä sekä lettoja. Ruotsissa ja 
Norjassa laji elää tunturien paju- ja koivuvyöhykkees-
sä avosoiden ja kuivien kankaiden vuorottelemilla 
kalkkipitoisilla rinteillä (Tucker & Heath 1994, Väisä-
nen ym. 1998). Heinäkurppa esiintyy siis osin saman-
tyyppisillä paikoilla kuin lähisukulaisensa taivaanvuo-
hi, mutta heinäkurppa suosii kuivempia alueita kuin 
taivaanvuohi (Tiainen 1987). 
Heinäkurpalla on yhteissoidin ja useita pareja aset-
tuu lähekkäin pesimään yhdyskuntamaisiksi ryhmitty-
miksi, joten aivan pienet suo- ja niittyalueet eivät riitä. 
Keskimäärin soidinalueella on noin 10–20 koirasta, 
mutta parhaimmilla areenoilla voi olla jopa 50–100 
koirasta. Tarkkaan ottaen heinäkurpat eivät muodosta 
pareja, joten parikäsite on lajilla vain laskennallinen 
yksikkö (Cramp 1983, Hyytiä ym. 1983, Väisänen ym. 
1998). Heinäkurppanaaraat saapuvat koiraiden öisel-
le soidintantereelle – joka sijaitsee luhtien märimmillä 
mättäillä tai toisinaan pellolla – ja valitsevat koiraan, 
jonka kanssa parittelevat.  Optimaalisilla alueilla yh-
teissoitimet voivat sijaita 1–5 km välein ja ne voivat 
olla käytössä jopa vuosikymmeniä. Pesät sijaitsevat 
yksittäin tai löysinä ryhminä aivan soitimen lähiympä-
ristössä, joskus kauempanakin jopa yli 1 km päässä. 
Haudonnasta ja jälkikasvusta yksin huolehtiva naaras 
rakentaa pesänsä maahan heinä- ja luhtakasvillisuu-
teen, yleensä melko kosteaan ympäristöön. Pesä on 
tavallisimmin tiheän kasvillisuuden suojissa tai pie-
nen puun alhaalla riippuvien oksien alla. Joskus pesä 
voi sijaita avoimemmassa ympäristössä, esimerkiksi 
ojan reunassa viljellyllä pellolla, jossa on juuri ja juuri 
piennarta pesäpaikaksi (Cramp 1983, Tucker & Heath 
1994, Rouxel, R. 2000, Kontiokorpi & Cairenius 2006).
Heinäkurppakoiraiden öinen soidin on hyvin energi-
aa kuluttavaa samoin kuin naaraiden huoleksi jäävä 
poikasten hoito. Koiraat ruokailevat soidinalueella ja 
päivisin sen lähiympäristössä. Koska naaraat pesivät 
soitimen lähellä, on alueella – 500 m:n säteellä soiti-
mesta – oltava runsaasti tarjolla kurppien pääravintoa, 
lieroja sekä muita maaperän pieneliöitä. Läpimärässä 
maassa on vähän lieroja ja toisaalta taas liian kuivaa 
maata kurpan nokka ei helposti läpäise; parhaalla pai-
kalla maaperän onkin oltava kuohkeaa ja kasvillisuu-
dessa sopivasti avoimempia alueita, jotta siinä eläisi 
runsaasti lieroja ja kurpat pystyisivät hyvin ruokaile-
maan. Jos heinäkurpille soveltuva elinympäristö ei 
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viljelyä (Tucker & Heath 1994).
Maaseutuympäristössä hyvän kurppa-alueen tunnis-
taa tavallisesti siitä, että suurella peltoaukealla on soi-
timeksi soveltuva nurmi tai hoidettu viljelemätön moni-
muotoisuuspelto (luonnonhoitopelto tai viherkesanto), 
jonka kasvillisuus on tarpeeksi matalaa ja aukkoista. 
Ravinnoksi on oltava runsaasti lieroja, mistä hyvänä 
indikaattorina on mm. runsas kuovien ja töyhtöhyyp-
pien määrä.
Pesimäalueella on myös oltava pesäpaikaksi soveltu-
va harvaa pensaikkoa kasvava niitty tai viljelemätön 
pelto. Paremman puutteessa pesä voi toisinaan sijaita 
viljellyn pellon pientareellakin. Parhaimmilla paikoilla 
on lisäksi kosteikko sekä laidun, jossa elää runsaasti 
peltolinnuille tärkeitä maaperän pieneliöitä. Kaikkein 
tehokkaimmin viljellyiltä peltoalueilta, josta maatalou-
den monimuotoisuuskohteet puuttuvat, heinäkurppaa 
on turha etsiä.
Heinäkurppa-alueiden suunnitelmallinen hoito olisi 
aloitettava pikimmiten, jotta edesautettaisiin lajin tu-
levaisuutta. Kurpan hyväksi kaavaillut maaseutuym-
päristön monimuotoisuuden lisäämiseen tähtäävät 
toimenpiteet hyödyttäisivät myös lukuisia muita pel-
toluontomme uhanalaisia eliölajeja. Hoidettavan alue-
kokonaisuuden olisi hyvä olla tarpeeksi laaja (>50 ha) 
ja edellä mainittuja monimuotoisuuskohteita mahdolli-
simman paljon sisältävä. 
Heinäkurppa-alueiden hoidossa kannattaa keskittyä 
pysyvimpien soitimien lähiympäristöön sekä sellaisille 
peltokokonaisuuksille, jossa monimuotoisuuskohteita 
on entuudestaan runsaasti ja niiden perustaminen se-
kä ylläpitäminen ovat maanviljelijöiden kannalta mie-
lekkäitä. 
Jos hoitotoimenpiteet jäävät puutteellisiksi (vähäisiksi 
ja lyhytkestoisiksi), on ilmeistä, että heinäkurpan hyvin 
alkanut paluu jää lyhyeksi, koska elinvoimaista kantaa 
ei tehokkaasti viljellyssä maaseutuympäristössä näyt-
täisi syntyvän.
Seuraavassa pääasiallisia toimenpiteitä sekä yleisiä 
periaatteita (Kuresoo ym. 2002), joita suositellaan 
otettavaksi huomioon peltoympäristössämme pesivi-
en heinäkurppien soidin- ja pesimäalueita hoidettaes-
sa:
ole tarpeeksi laaja ja tuottoisa, se ei kykene ylläpi-
tämään riittävän suurta ja elinkykyistä yhteissoidinta 
eikä myöskään takaa pesintöjen potentiaalista onnis-
tumista (Løfaldii ym. 1992, Kålås ym. 1997, Höglund 
ym. 1992, Tucker & Heath 1994, Kuresoo ym. 2002).
Uhanalaisuuden syyt
Sopivien elinympäristöjen tuhoutuminen ja heiken-
tyminen kosteikkojen kuivatuksen sekä tehostuneen 
maatalouden myötä on ollut pääsyy heinäkurppa-
kannan taantumaan keskisessä Euroopassa ja Fen-
noskandian alankomailla, ja paikoin voimakas met-
sästyspaine on vielä vauhdittanut kannan alamäkeä. 
Heinäkurppa hylkää myös alueet, jossa elinympäristöt 
kasvavat liian umpeen esimerkiksi vähentyneen lai-
dunnuksen myötä (Tucker & Heath 1994).
Suomessa heinäkurppien katoamisen keskeiseksi 
syyksi on esitetty lajin elinpaikoiksi soveltuvien niitty-
jen katoamista maatalouden muutosten seurauksena. 
Vanhojen levinneisyystietojen pohjalta tarkasteltuna 
näyttää ilmeiseltä, että heinäkurpan tärkeimmät pe-
simäympäristöt eivät aikoinaan olleet merenlahtien 
ja jokisuistojen laajat luhdat vaan pikemminkin niityt, 
joten kuivatuksella ja rantalaidunnuksen loppumisella 
on ilmeisesti ollut lähinnä paikallista vaikutusta maam-
me heinäkurppakannan taantumaan. Heinäkurpan 
tärkeimpiä elinympäristöjä lienevät olleet suo- ja tulva-
niityt sekä erityisesti kytö- ja maatumaniityt. Kytöniityt 
ovat kydöttämisen ja viljelyn jäljiltä heinänkasvulle jä-
tettyjä soita ja maatumaniityt järvenlaskun jäljiltä syn-
tyneille maatumille perustettuja niittyjä.  Maatalouden 
varhaisen muutoksen myötä niittyjä ruvettiin ottamaan 
vakituisen viljelyn piiriin 1800-luvun lopulta lähtien, 
jonka jälkeen heinäkurpalle soveliaat elinympäristöt 
vähenivät nopeasti. Nykyään niittyalamme on hyvin 
vähäinen (Tiainen 1987).
Suojelu- ja hoitotoimenpiteet
Paikoittain esiintyvänä, lisääntymisjärjestelmältään 
promiskuiteettisena ja melko erikoistuneena muutto-
lintuna heinäkurppa tarvitsee varsin laajoja sopivan 
elinympäristön alueita, jotta paikalliset populaatiot oli-
sivat elinkykyisiä. Heinäkurpan tulevaisuus on siten 
riippuvainen laaja-alaisesti toteutetuista suojelutoimis-
ta, joilla säilytetään luonnontilaisia tulvivia jokisuistoja 
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sijaitsevat, on optimaalisessa tapauksessa laa-
juudeltaan yli 50 hehtaaria – häviämisen syy ja 
uudelleen asuttamisen este on aina joko hoidon 
loppuminen tai heinäkurpalle soveltuvan elinym-
päristön pienialaisuus 
•	  soidin häviää, jos soidinpaikkana olevaa peltoa 
(tai rantaluhtaa) ei ole pidetty avoimena 5–10 
vuoteen 
•	  soidinpaikkojen pysyvyyden kannalta tärkeintä on 
ruokailupaikkoina toimivien kosteiden notkojen 
pitäminen melko avoimena ja niitto riittävän mata-
lalta (< 8 cm)
•	  hoidettavilta alueilta niittojäte ja poistettavat pen-
saat kuljetetaan pois
•	  niittoväli voi olla 1–2 vuotta
•	  niitto 10.7 jälkeen, normaali spiraali keskeltä reu-
noille päin
•	  soidinten elinvoimaa lisää kuitenkin hoitamattomi-
en tai epäsäännöllisesti hoidettavien peltojen (ja 
luhtien) – jotka soveltuvat pesimä- ja ruokailualu-
eiksi – jonkinlainen osuus elinpiiristä
•	  vanha paikka otetaan hoidon palautuessa helposti 
uudelleen käyttöön, etenkin jos lähiseudulla on 
elinvoimaisia soitimia
•	  koiraat käyttävät hyvillä paikoilla ruokailuun 400 
metrin sädettä soitimesta, huonoilla enemmänkin
•	  pesät ja poikueet on tavattu monesti kauempa-
nakin soidinpaikoista (>400m) – hoitamattomien/
heikosti hoidettujen alueiden merkitys on naaraille 
ja poikueille tärkeämpi kuin koiraille
•	  peltojen ja luhdan pensaikkoa ei tule hoidon yhte-
ydessä poistaa kokonaan – matala pajukko (2–10 
%) on hyvä pitää alueella
•	  pesimäalueelle suositellaan erityyppisten luon-
nonhoitopeltojen sekä pääosin kasvipeitteisten 
kesantojen pitoa sekä hoidettujen niittyjen ja 
matalakasvustoisten viljelemättömien peltojen 
mahdollisimman suurta osuutta
•	  laidunnusta pidetään hyvänä heinäkurpan elin-
ympäristöhoitona sekä pelloilla että erityisesti 
rantaluhdilla – kosteikoilla ei tarvita niin kovaa 
laidunnuspainetta kuin merenrantaniityillä 
•	  peltokosteikkojen rakentamista sekä kevättulvien 
pysymistä tietyillä peltoalueilla edistetään
•	  salaojitusta on suositeltavaa välttää pesimäalueilla
•	  viljellyillä pelloilla suositellaan ojanvarsiin jätettä-
väksi harvaan matala pajukko ja peltojen reunoille 
leveähköt (n.1 m – pääojien varteen leveämpikin) 
pientareet
Heinäkurpan esiintyminen 
ja suojelu Pohjois- ja Etelä-
Karjalassa
Itäisessä Suomessa heinäkurppakoiraiden yhteissoi-
timet ovat sijainneet suurien peltoaukeiden rehunur-
milla, laidunniityillä tai niukkakasvustoisilla luonnon-
hoitopelloilla, sillä lajin suosimia laajoja tulvaniittyjä 
ja avoimia luhtia ei ole. Ilahduttavaa paluuta tosin 
varjostaa soitimien vähäväkisyys ja pysymättömyys; 
keskimäärin muutamien koiraiden soitimet ovat olleet 
käytössä vain vuoden tai pari.
Kesän 2011 inventoinnit ja 
kartoitusmenetelmät
Heinäkurppa on vaikeasti kartoitettava laji, sillä sen 
soidin ei kuulu kauas, eivätkä yöaktiiviset linnut ole 
taukoamatta äänessä. Siksi hyvillä paikoilla inventoi-
jan tulee kuunnella riittävän pitkään ja potentiaalisia 
pesimäalueita on tarkkailtava usealta paikalta. Kas-
vustoissa piilottelevia heinäkurppia on syytä etsiä 
myös jalkaisin sopivia alueita läpikäyden. Heinäkur-
pan pesinnän varmistaminen on kuitenkin varsin han-
kalaa.
Kesän 2011 inventointikohteiksi valittiin vanhastaan 
tunnetut heinäkurppa-alueet lähiympäristöineen se-
kä vakiintuneimmat viiriäisten käyttämät pelto-alueet, 
jotka sijaitsevat osittain samoilla seuduilla. Lisäksi 
karttatarkastelun ja maastohavaintojen perusteella 
etsittiin inventointireitin varrelta potentiaalisimat mah-
dolliset uudet heinäkurppa-alueet, joilla havainnointiin 
käytettiin keskimääräistä enemmän aikaa.
Pohjois-Karjalassa ELY-keskuksen inventoija teki ke-
sän aikana (8.5.–15.7.2011) yhteensä 20 yöllistä in-
ventointiretkeä, joiden yhteispituudeksi tuli 4000 km. 
Pitkät siirtymät kartoitettaville alueille sekä takaisin 
tehtiin ilta- ja aamutunteina ja heinäkurppien aktiivi-
sin soidinaika (klo 22.00–02.00) pyrittiin käyttämään 
mahdollisimman tehokkaasti kartoitettavien peltoalu-
eiden kuunteluun ja takseeraukseen kävellen. Tällöin 
siirtymät eri peltoalueiden välillä suunniteltiin mah-
dollisimman lyhyiksi. Valtaosa inventoinneista tehtiin 
maakunnan eteläosien laajimmilla peltoalueilla. Lisäk-
si useat aktiiviharrastajat etsivät heinäkurppia alueil-
laan tekemiensä yölaulajaretkien yhteydessä.
6Suomen Luonnonsuojeluliiton Etelä-Karjalan piiri sai 
apurahan Etelä-Karjalan pesimäaikaisten heinäkurp-
pien inventoimiseen kesäksi 2011. Varsinaiseen hei-
näkurppakartoitukseen osallistuneet 5 inventoijaa te-
kivät 27 yöretkeä ajaen 2500 km ja kävellen pelloilla 
kymmeniä kilometrejä. Lähes kaikki vanhat soidinpai-
kat tarkistettiin vaihtelevalla tehokkuudella. Äänen-
vahvistuslaitteita ei ollut käytössä. 
Pohjois-Karjalan inventoinneissa keskityttiin tarkasta-
maan tunnettuja sekä etsimään uusia heinäkurppien 
soidinpaikkoja. Soidinpaikoilla pyrittiin seuraamaan 
soidinkauden pituutta ja aktiivisuutta, soitimella käyvi-
en koiraiden ja naaraiden määrää sekä käyttäytymis-
tä. Joitakin havaintoja kurpista tehtiin myös päiväsai-
kaan potentiaalisilta ruokailualueilta. Pesimä-alueella 
tehtäviin tarkempiin inventointeihin – kuten esimerkik-
si mahdollisten pesintöjen varmistamiseen – aikaa riit-
ti valitettavan niukasti vain muutamia päiviä.
Heinäkurppien soidinääni on vaimea, eikä se kuulu 
kauas (<250 m). Siksi Pohjois-Karjalassa kuuntelussa 
käytettiin apuna muovista tehtyä paraboilista peilian-
tennia (Telinga), jonka mikrofoni on yhdistetty pieniko-
koiseen käsinauhuriin (Olympus LS-10), ja kuuntelu 
tapahtui korvakuulokkeiden kautta (kuva 2). Kuunte-
lulaitteisto palveli myös viiriäisten ja muiden yöaktii-
visten lajien paikantamista.
Kuva 2. Heinäkurppainventoinneissa käytettiin apuna kuuntelulaitteistoa © Jari Kontiokorpi
7Heinäkurppa-alueet ja niiden hoito 
Pohjois-Karjalassa heinäkurpista on tehty lähihisto-
rian aikana vain kaksi pesimäaikaisia havaintoa (Ä1 
♂	v.1994	 ja	2001)	ennen	 lajin	uutta	 tulemusta,	 joka	
alkoi kesällä 2007. Vuosina 2007–2011 soidintavia 
koiraita on havaittu yhteensä kuudella eri soitimella 
seuraavasti:	 3,	 3,	 6,	 8	 ja	 8	♂♂.	Muutamia	 naaraita	
on varmuudella havaittu vain Tohmajärven Savikos-
sa, jossa on ollut Suomen elinvoimaisin soidin. Sa-
vikon soidin on ollut käytössä neljä vuotta peräkkäin, 
ja kesällä 2011siellä havaittiin 4 koirasta ja 1 naaras. 
Lisäksi Pohjois-Karjalan inventoinneissa löytyi kaksi 
uutta soidinta, joilla molemmilla oli 2 koirasta. Heinä-
kurpan esiintymisalueita ei tässä suojelusyistä esitellä 
tarkemmin; ainoastaan Savikon yleisesti tunnettu soi-
dinalue on mainittu esimerkkinä.
Etelä-Karjalassa on pesimäaikaisia ja soidintavia 
heinäkurppia havaittu kahdeksalla paikalla, joista 
valtaosa 2000-luvulla. Etelä-Karjalassa heinäkurp-
pakoiraita on havaittu vuosina 2004–2011 soitimella 
seuraavasti: 1, 1, 0, 0, 0, 5, 5 ja 0. Myös yksi var-
mistettu pesintä (poikue) tunnetaan Imatralta vuodelta 
2007. Missään näissä kohteissa ei havaittu varmuu-
della heinäkurppaa kesän 2011 inventoinneissa, eikä 
uusiakaan soitimia löydetty. Etelä-Karjalassa heinä-
kurpan asema tuntuu vaikeutuvan, sillä entistä use-
ampi pelto vaikuttaisi olevan viljan viljelyksessä. Li-
säksi laiduntaminen vähenee ja salaojitus lisääntyy.
Alkuvaiheessa Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen edus-
tajat ovat olleet yhteydessä tärkeimpien kohteiden 
maanomistajiin, joiden suhtautuminen asiaan on ollut 
pääsääntöisesti positiivista. Käydyissä neuvotteluis-
sa on keskusteltu heinäkurppa-alueiden hoidosta tai 
mahdolliseen suojeluun liittyvistä korvaus- ja tukime-
nettelyistä. Toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on lähtökohtaisesti otettu huomioon maanomis-
tajien mahdollisuudet hoitaa kohteita maatalouden 
ympäristötuella/ympäristötuen erityistuilla. Kohteiden 
hoitoon pyritään tekemään alueen omistajien kanssa 
luonnon- ja maiseman monimuotoisuuden edistämi-
seen tarkoitettuja viisivuotisia erityistukisopimuksia 
(monimuotoisuuspellot). Hoidosta voi vastata myös 
joku muu ympäristötukeen sitoutunut viljelijä tai mah-
dollisesti myös rekisteröity yhdistys Leader -toiminta-
tavan kautta. Näissä tapauksissa hoitokohteelle tulee 
tehdä koko sopimuskauden kattava vuokrasopimus. 
Luonnonsuojelulain mukaisia erityisesti suojeltavan 
lajin rajauspäätöksiä (LSL 47 §) tehdään tarvittaessa 
vain heinäkurpan tunnetulle pesimäpaikalle.
Heinäkurpan soidinalueiden turvaamisen tavoitteena 
on asuttujen soidinpeltojen maankäytön jatkaminen 
heinäkurppaa suosivalla tavalla. Rehunurmilla (kuvat 
3a,b,c) jatketaan rehuntekoa, sillä säännöllinen niitto 
on sopiva hoitotoimenpide. Niitto tulee tehdä keskel-
tä reunoille päin ja ojan varsiin jätetään monimuotoi-
suuspientareet mahdollisiksi pesimäpaikoiksi. Luon-
nonhoitopeltoja suositellaan jatkossakin viljeltävän 
luonnonhoitopeltoina ja siellä missä soidin sijaitsee 
laitumella, suositellaan laidunnuksen jatkamista. Mi-
käli soidinalueen maankäyttömuotoa on välttämätön-
tä muuttaa, pyritään lähialueelta yhdessä maanomis-
tajan kanssa löytämään korvaava peltolohko, jonka 
viljelymuoto on heinäkurpan kannalta potentiaalisesti 
hyvä.
Soidinalueiden läheisyydessä sijaitsevia ruokailu- ja 
pesimäalueiksi sopivia kohteita pyritään hoitamaan 
erityistuella heinäkurpan elinolosuhteita suosivilla toi-
menpiteillä. Kohteille laaditaan yksityiskohtaiset hoito-
suunnitelmat ELY-keskuksen toimesta. Hoitotoimen-
piteistä keskeisiä ovat laidunnus, niitto ja raivaukset. 
Esimerkiksi Tohmajärven Savikon soidinalueen lähei-
syydessä tulisi säilyttää läheinen heinäkurppien pesi-
mäpaikaksi soveltuva viljelemätön alue, joka on ollut 
linnustoltaan pitkään koko Värtsilänlaakson monipuo-
lisimpia ja tärkeimpiä niittykohteita (Lindblom 2006). 
Umpeenkasvun myötä alueen linnusto on kuitenkin 
taantumassa, joten heinäkurppaa ja muuta linnustoa 
ajatellen siellä tulisi tehdä puuston perusraivaus. Alu-
een vesitaloutta pitäisi hoitaa siten, että peltojen kos-
teus säilyisi pitkälle kesään, kuitenkin vaarantamatta 
ympäröivien viljelysten vesitaloutta. Hoidon jatkuvuu-
den kannalta laidunnuksen järjestäminen alueella oli-
si hyvin tarpeellista. Savikossa hoitotoimenpiteet olisi 
tarpeen ulottaa myös Sääperijärven ranta-alueelle, 
jotka voivat myös olla heinäkurpan mahdollisia pesi-
misalueita. 
8Kuvat 3a,b,c. Heinäkurpan soidinnurmi 5.5., 24.05. sekä 22.06. rehunteon jälkeen. © Harri Kontkanen
9Heinäkurpan jatkoseuranta
Parhaimmin inventoituilta alueilta uusien heinäkurp-
pasoitimien löytyminen on edelleen hyvin mahdollis-
ta ja heikosti kartoitetuilta alueilta jopa todennäköis-
tä. Perusinventointivaiheen (2011) jälkeen tunnettuja 
soitimia tulisi jatkossa seurata viikoittain (1.5.–10.7.) 
tarkan	yksilömäärän	(♂♀)	 ja	ruokailualueiden	selvit-
tämiseksi. Niillä alueilla, joilla on tavattu naaraita, olisi 
syytä pyrkiä myös pesintöjen varmistamiseen (n.10.6. 
– n.31.7.), joko pesiä tai poikueita sopivilta alueilta et-
simällä (kuva 4).
Kuva 4.  Heinäkurpan pesimäalueeksi soveltuva alue on esimerkiksi vuosia poissa viljelykäytöstä ollut peltolohko, jossa on ruokailuun soveltuvia kosteita 
ja avoimia painaumia sekä peitteistä kasvillisuutta pesän suojaksi. Kuva 30.06.2011. © Harri Kontkanen
Joillakin paikoilla soidinalueiden havainnointi toteutuu 
harrastajavoimin, mutta laajempi seuranta edellyttää 
palkattua inventoijaa. Erityisesti mahdollisten pesin-
töjen varmistamiseen olisi jatkossa syytä panostaa 
voimavaroja enemmän. Myös uusien soitimien etsintä 
heikosti kartoitetuilta alueilta on tärkeää.
Lisäksi on tarpeellista seurata, kuinka suoritetut toi-
menpiteet auttavat heinäkurppaa ja miten kohteiden 
hoitoa voidaan kehittää. Voidaanko kohteita hoitaa 
onnistuneesti maatalouden erityistuen rahoituksella ja 
kuinka paljon suojelutoimiin tarvitaan lisäpanostusta 
lajin menestyksekkään tulevaisuuden takaamiseksi.
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Viiriäisen elin-
ympäristövaatimukset ja 
uhanalaisuuden syyt
Levinneisyys jakannankehitys 
Viiriäinen on laajalle levinnyt laji Afrikassa, Euroopas-
sa sekä Aasiassa. Euroopassa lajin levinneisyys on 
varsin yhtenäinen Skandinavian ja Brittein saarten 
eteläpuolella (Cramp 1983, Tucker & Heath 1994). 
Viiriäisen Euroopan populaatio on nykyisin yli 2,8 
miljoonaa paria, mutta vuotuinen vaihtelu on suurta. 
Viiriäinen taantui voimakkaasti vuosina 1970–1990 
erityisesti Keski- ja Itä-Euroopassa, joten eurooppalai-
sessa uhanalaisuusluokituksessa laji arvioitiin tuolloin 
vaarantuneeksi [VU]. Vaikka viiriäiskanta kasvoi vuo-
sien 1990–2000 aikana Pohjois- ja Keski-Euroopas-
sa, lajin alamäki jatkui Kaakkois-Euroopassa. Niinpä 
seuraavassa eurooppalaisessa uhanalaisuusluokituk-
sessa laji arvioitiin vakaaksi [(H)], mutta lajin kanta ei 
kuitenkaan ole palautunut aiemmasta taantumasta. 
Näyttää siltä, että erityisesti Sahelin alueella talvehti-
va kanta on taantunut (Tucker & Heath 1994, BirdLife 
International 2004).
Suomessa viiriäisen esiintyminen on vaihdellut voi-
makkaasti viimeisen 200 vuoden aikana. 1800-luvulta 
tunnetaan 20 pesä- tai poikuelöytöä, mutta 1900-lu-
vulta vain kuusi, joista viimeisin 1976 Jyväskyläs-
tä. 1970- ja 1980-luvuilla Suomessa havaittiin 2–25 
koirasta vuodessa ja laji arvioitiin satunnaiseksi pe-
simälinnuksi (Hyytiä ym. 1983, Väisänen ym. 1998). 
Uhanalaisuusluokituksessa viiriäinen tulkittiin kuiten-
kin Suomen pesimälajistosta hävinneeksi (Rassi ym. 
2001).
Viiriäisen uusi runsastuminen alkoi 1990-luvulla, jol-
loin Suomessa kuultiin vuosittain 10–100 Ä koirasta. 
2000-luvulla määrät ovat olleet edelleen kasvussa ja 
vuosittain on havaittu 50–300 koirasta, mutta yhtään 
pesintää ei kuitenkaan ole varmistettu (Koskimies, 
P. & Lehtiniemi, T.: Uhanalaiset ja harvalukuiset lajit 
Suomessa. Linnut-vuosikirjat 2001–2010, Valkama 
ym. 2011 (viitattu [17.5.2011])). Viiriäismäärien vaih-
telu johtuu osin lajin erityisestä pesintään liittyvästä 
muuttokäyttäytymisestä: Luoteis-Afrikassa talvehtivat 
lyhyenmatkan muuttajat pesivät ensin talvehtimisalu-
eillaan; koiraat jättävät naaraan hautomaan ja suun-
taavat pohjoiseen kohti Eurooppaa, jonne myös naa-
raat ja saman vuoden poikaset saapuvat myöhemmin 
pesimään. Kuvatun käyttäytymisen laajuus ja siihen 
osallistuvien lintujen määrä vaihtelee vuosittain, vaik-
kakin ilmeisesti suurin osa muuttajista asettuu pesi-
mään eteläiseen Eurooppaan (Tucker & Heath 1994).
Elinympäristö ja ekologia
Viiriäinen esiintyy tyypillisesti laajoilla ja avoimilla alu-
eilla, jossa ruohovartinen kasvillisuus on juuri ja juuri 
riittävän korkeaa tämän pienen lajin piiloutumiseen. 
Viiriäinen hakeutuu helposti maatalousympäristöön, 
erityisesti apilanurmille, viljapeltoihin, heinäpeloille, 
rehunurmille sekä viherkesannoille. Viiriäinen suosii 
lämpimiä, kuivia sekä suojaisia alueita, ja pysyttelee 
kaukana puista, pensaikoista sekä avomaalta (Cramp 
1982, Tucker & Heath 1994). 
Viiriäisen pesimämenestys riippuu vahvasti hyönteis-
ravinnon saatavuudesta; sekä aikuiset että poikaset 
käyttävät kesällä eläinravintoa ja siirtyvät rikkaruoho-
jen siemeniin pesimäkauden jälkeen (Tucker & Heath 
1994). Viiriäisen ravinnon saatavuuteen vaikuttaakin 
maanviljelykseen liittyvät toimet, kuten rikkakasvi- ja 
tuhohyönteishävitteiden käyttö (Hyytiä ym. 1983). 
Viiriäinen on tehokas lisääntymään; lajin suuret pe-
sueet (8–13) sekä nopeasti saavutettu sukukypsyys 
(viiriäinen pystyy munimaan jo 40–50 vrk:n ikäisenä) 
mahdollistavat suotuisissa olosuhteissa nopean kan-
nankasvun. Pesän viiriäinen tekee maahan tuuhean 
heinäkasvillisuuden suojaan. Pesien ja poikueiden 
löytäminen on tästä syystä erittäin vaikeaa. Naarai-
den ja pesivien parien määrää ei Suomessa lajin pii-
leskelevien elintapojen takia tiedetäkään. Ruotsissa 
pääosa pesistä on löydetty heinäkuussa, mutta monia 
vielä elokuussakin. Todennäköisesti pesinnät keskitty-
vät myös Suomessa loppukesään, sillä ensimmäiset 
koiraat saapuvat vasta toukokuun lopulla ja parittomat 
koiraat kuuluttavat reviiriä aktiivisesti vielä elokuussa 
(Cramp 1982,Väisänen ym. 1998).
Uhanalaisuuden syyt
Viiriäinen on Euroopassa kärsinyt erityisesti maanvil-
jelyn tehostamiseen tähtäävistä muutoksista. Lajille 
soveltuvia nurmia ja viljelemättömiä peltoaloja on yhä 
harvemmassa ja lisäksi torjunta-aineiden käyttö on 
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vähentänyt lajille ravinnoksi soveltuvien hyönteisten ja 
rikkakasvien siementen määrää. Saharan eteläpuolel-
la talvehtiva populaatio on kärsinyt myös Sahelin alu-
een kuivuudesta ja aavikoitumisesta sekä metsästyk-
sestä muuttomatkan varrella (Tucker & Heath 1994).
Suojelu- ja hoitotoimenpiteet
Viiriäisen esiintymisalueilla Euroopassa lajin pesin-
tämenestyksen turvaamiseksi tarvitaan laaja-alaisia 
toimenpiteitä, johon liittyy luomuviljelyn tukeminen 
ja sen menetelmien kehittäminen. Lajin reviiripelloil-
la sadonkorjuuta ja peltojen muokkausta tulisi välttää 
pesimäkauden aikaan, koska maatalouskoneet murs-
kaavat munapesiä ja hautovia emoja, jotka eivät osaa 
paeta lähestyvää uhkaa. Lisäksi tarhattujen japanin-
viiriäisten (alalaji japonica) istutuksista tulisi kokonaan 
luopua, sillä alalajien hybridisaatio uhkaa alkuperäistä 
kantaa (Tucker & Heath 1994).
Vaikka viiriäinen pesii usein tehokkaasti viljellyillä pel-
loilla, se suosii luonnonmukaisesti viljeltyjä aloja sekä 
viherkesantoja, joilla ei käytetä lajin ravinnoksi sovel-
tuvia hyönteisiä ja rikkakasveja tuhoavia torjunta-ai-
neita. Viiriäisen suojelussa on keskeistä myös sadon-
korjuun ja maanmuokkauksen ajankohdan siirtäminen 
mahdollisimman myöhäiseen ajankohtaan (vähintään 
heinäkuuta myöhäisemmäksi), jotta koneet eivät tuho-
aisi pesiä ja poikueita. Sadonkorjuu on suositeltavaa 
tehdä vastaavalla menetelmällä kuin ruisrääkän ja 
heinäkurpan esiintymisalueilla, eli keskeltä spiraalina 
reunoille päin, jotta kasvuston suojissa lymyävät lin-
nut ja poikueet pääsisivät pakoon eivätkä jäisi pussiin 
pellon keskelle. Kuva 5.  Viiriäisen ja heinäkurpan soidinpaikaksi soveltuu toisi-
naan entiselle turvesuolle perustettu nurmi. Kuva 30.05.2011. 
© Harri Kontkanen
Muita tärkeitä viiriäistä huomioivia toimenpiteitä ovat 
luonnonmukainen viljely, torjunta-aineiden mahdolli-
simman vähäinen käyttäminen sekä viherkesannointi. 
Viherkesanto, joka on perustettu nurmikasvisiementä 
käyttäen (tiheä heinä- tai heinäapilakasvusto) on hyvä 
viiriäiselle, mutta kesanto, joka on perustettu siemen-
pankkia käyttäen ja/tai harvalla nurmikasvikylvöllä tai 
käyttäen ei-heinäkasveja soveltuu myös viiriäiselle ja 
on suositeltavampi kesannointimuoto heinäkurppaa 
ja muita peltolintuja ajatellen.
Viiriäisten soidinpaikat (reviirit) ja määrät vaihtelevat 
vuosittain runsaasti, joten pysyviä pelto- tai tilakohtai-
sia suosituksia ei ole yleensä syytä antaa. Viiriäisen 
suojelussa kannattaa keskittyä kaikkein säännöllisim-
mille esiintymisalueille, ja erityisesti sellaisille, joissa 
hoitotoimenpiteillä voidaan tukea merkittävästi myös 
heinäkurpan ja muiden uhanalaisten peltolintujen hy-
vinvointia. 
Seuraavassa keskeisimpiä toimenpiteitä sekä yleisiä 
periaatteita, joita suositellaan otettavaksi huomioon 
peltoympäristössämme viiriäisten pesimäalueita hoi-
dettaessa:
•	 suositaan luomuviljelyä
•	  lisätään viherkesannointia
•	  vähennetään torjunta-aineiden (hyönteis- ja rikka-
kasvihävitteet) käyttöä
•	  vältetään salaojitusta
•	  sadonkorjuun ja maanmuokkauksen ajankohtaa 
siirretään mahdollisimman myöhäiseksi (elo-syys-
kuu)
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Viiriäisen esiintyminen ja 
suojelu Pohjois- ja Etelä-
Karjalassa
Kesän 2011 inventoinnit ja 
kartoitusmenetelmät
Viiriäiskoiraiden soidinääni on kuuluva ja kantaa kau-
as, joten lajin reviirimäärien kartoittaminen on siten 
helppoa. Mutta viiriäisen pesinnän varmistaminen 
on kuitenkin erittäin hankalaa, koska piilottelevat 
emot ja poikueet ja viettävät huomaamatonta elä-
mää peltokasvillisuuden seassa. Viiriäisistä pyrittiin-
kin selvittämään vain ääntelevien koiraiden määrä 
sekä soidinpeltojen kasvillisuus; pesintöjä ei pyritty 
varmentamaan pesien ja poikueiden erittäin vaikean 
löydettävyyden takia. Inventointien kattavuus on se-
litetty lyhyesti edellä heinäkurppa-osiossa vastaavan 
otsikon alla.
Viiriäisalueet ja niiden hoito
Pohjois-Karjalassa soidinääntelevien viiriäisten mää-
rä on jotakuinkin seurannut valtakunnallista vaihte-
levaa ja kasvavaa trendiä: 1990-luvulla viiriäisten 
määrä	oli	0–10	ja	2000-luvulla	2–28	♂♂/vuosi.	Huip-
puvuonna (2010) havaittiin 23.5.–22.8. yhteensä vä-
hintään 28 ääntelevää koirasta ja inventointivuonna 
(1.6.–9.8.2011) yhteensä 14 koirasta, joista ELY:n 
laskennoissa löytyi 4 yksilöä.
Keskeisimpiä viiriäisalueita ovat viime vuosina olleet 
Liperissä Siikakosken sekä Papelonsaaren peltoau-
keat, Rääkkylässä Oravilahden kuivatusalueen pellot, 
Polvijärvellä Rauanlahden pellot, Tohmajärvellä Val-
keasuon turvetuotantoalueelle perustetut pellot, Kel-
tasuon ja Kankaankylän pellot sekä Sääperin–Niiralan 
alueen pellot. Suosituimmat peltoaukeat vaihtelevat 
vuosittain ilmeisesti osittain siitä syystä, että koiraat 
asettuvat löyhiksi keskittymiksi tietyille peltoalueille. 
Kuva 6.  Viiriäiskoiraat voivat muutolta saavuttuaan valita reviiriksi avoimen oraspellon, jossa matalakin kasvusto riittää kätkemään pienen linnun. 
Kuva 5.6.2011. © Harri Kontkanen
13
Esimerkiksi kesällä 2010 Rääkkylän Oravilahdelta 
laskettiin Ä10 koirasta, mutta kesällä 2011 siellä ei 
tarkasta inventoinnista huolimatta kuultu yhtään ään-
telijää.
Viiriäisiä kuullaan Etelä-Karjalan alueella hyvin oi-
kullisesti sekä alueellisesti että määrällisesti – aivan 
kuten Pohjois-Karjalassa. Myös havaintojen ajoittumi-
nen sekä lievästi kasvava trendi noudattavat samaa 
kaavaa kuin Pohjois-Karjalassa. Vuosina 2000–2010 
viiriäisiä havaittiin Etelä-Karjalassa 2–19 koirasta ke-
sässä. Kesällä 2011 kaikki Etelä-Karjalan viiriäiset ha-
vaittiin maakunnan länsiosissa, etenkin Lappeenran-
nan – Joutsenon alueella. Yhteensä ilmoituksia tuli 
noin 13 linnusta, alueittain seuraavasti: Lappeenranta 
5, Joutseno 4, Savitaipale 3 ja Ruokolahti 1. Mitään 
varmistettuun pesintään viittaavia havaintoja ei kum-
massakaan maakunnassa ole tehty.
Viiriäisten soidinpelto on useimmiten viljapelto (yleen-
sä ohra tai kaura) tai rehunurmi, jotka ovat myös kaik-
kein yleisimpiä viljelyaloja pelloillamme. Toisinaan 
viiriäiskoiraita on kuultu myös ruokohelpipelloilla ja ai-
nakin kerran kuminapellossa. Viiriäiskoiraat vaihtavat 
usein laulupaikkaa jopa satoja metrejä, mikä vaikeut-
taa yksilömäärätulkintoja.
Viiriäinen esiintyy osittain samoilla alueilla ja jopa pel-
loilla kuin heinäkurppakin; lajien suojelutoimet kannat-
taa keskittää ensisijaisesti näille alueille. Käytännös-
sä tämä tarkoittaisi luomuviljelyn ja viherkesannoinnin 
lisäämistä keskeisimmillä viiriäisalueilla sekä lajin 
huomioimista sadonkorjuumenetelmien ja -ajankoh-
dan suhteen yllä esitettyjen hoitosuositusten mukai-
sesti. Pohjois- ja Etelä-Karjalassa pesivien viiriäisten 
määrää on mahdotonta sanoa, mutta ääntelevien 
koiraiden (joista ilmeisesti suuri osa jää parittomiksi) 
perusteella vuosittainen parimäärä lienee 0–5 paria 
molemmissa maakunnissa.
Viiriäisten jatkoseuranta
Viiriäiskoiraiden vuosittaiset määrät tulevat inven-
toiduksi melko kattavasti vapaaehtoisvoimin, sillä lajin 
soidinääni kantaa kauas, soidinkausi on pitkä ja ajoit-
tuu yölaulajaretkiä tekevien harrastajien aktiivikau-
delle. Sitä vastoin viiriäisnaaraiden ja lajin pesintöjen 
määrää ja ajankohtaa Suomessa ei tunneta lainkaan. 
Tämä aukko tiedoissa olisi hyvä jotenkin pyrkiä sel-
vittämään, jotta viljelijöitä pystyttäisin paremmin oh-
jeistamaan mm. sadonkorjuun ja pellonmuokkauksen 
suositeltavan ajankohdan ja tavan suhteen. Mutta 
kuten todettu, pesintöjen varmistaminen on poikke-
uksellisen hankalaa, joten tässä vaiheessa mahdol-
liset pesimäalueet kartoitetaan ääntelevien koiraiden 
perusteella ja lajin suojelua pyritään edistämään näil-
lä peltoalueilla tässä raportissa mainittujen hoitosuo-
situsten mukaisesti.
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